Warszawa, 17 sierpnia 2026 r.

Znak sprawy: DHR.0z.8207.1036.2026

DECYZJA nr R-357/2026d

Na podstawie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
(dalej jako: rozporzadzenie nr 1107/2009)! oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 lit. b) ustawy o Srodkach ochrony
roslin (dalej jako: ustawa o srodkach ochrony roslin)? po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 maja 2026 .
(uzupetnionym pismem z dnia 01 lipca 2026 r.), spétki Nufarm GmbH & Co KG, St. Peter - Strasse 25,
A - 4021 Linz, Republika Austrii, zmieniam zezwolenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi nr
R - 120/2025 z dnia 13 sierpnia 2025 r. na wprowadzanie do obrotu srodka ochrony roslin Madoka
100 SC w nastepujacy sposéb:

1) w sentencji zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi akapit: ,DANE IDENTYFIKUJACE
SRODEK OCHRONY ROSLIN”, czeé¢ ,Producent $rodka ochrony roélin”, otrzymuje

odpowiednio nastepujace brzmienie:

2. ,Producent srodka ochrony roslin: Nufarm Europe GmbH, Im Mediapark 6b,

50670 Koln, Republika Federalna Niemiec®;

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 21 maja 2026 r. (uzupetnionym w dniu 01 lipca 2026 r.), spétka Nufarm GmbH &
Co KG - Republika Austrii, wystapita o zmiane zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju i Rozwoju

WsinrR-81/2017 z dnia 12 maja 2017 r. na wprowadzanie do obrotu srodka ochrony roslin Madoka

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz.
UE L 309 z 24.11.20009, str. 1 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin (Dz. U. z 2020 r., poz. 2097 z pézn. zm.);

2 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony rosélin (Dz. U. z 2026 r., poz. 624).
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100 SC w zakresie zmiany producenta $rodka ochrony roslin, zmiany sktadu tego $rodka oraz ocene

sktadnikow obojetnych wchodzacych w sktad ww. srodka ochrony roslin.

Zgodnie z wnioskiem w zezwoleniu zmieniono producenta przedmiotowego srodka ochrony roslin.

Przedmiotowy $rodek jest identyczny ze srodkiem Starship Max 100 S.C., ktéry zostat dopuszczony
do obrotu zezwoleniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi nr R-45/2020wu z dnia 9 listopada
2020rr.

W zwiazku z powyzszym wnioskowana zmiana sktadu zostata zaakceptowana na podstawie oceny
wykonanej przez spétke E-V-A Sp. z o. o. dla $rodka Starship Max 100 SC, (decyzja MRiRW nr R-
202/2026d z dnia 22 kwietnia 2026 r.)

Ponadto w ww. ocenie potwierdzono, ze sktadniki obojetne zawarte w ww. $rodku ochrony roslin nie
sg wymienione w zatgczniku nr lll do rozporzadzenia nr 1107/2009. Dodatkowo, zaden ze
sktadnikéw obojetnych ww. $rodka ochrony roslin nie spetnia kryteriéw identyfikacji, ktére sa
uznawane za niedozwolone do stosowania w $rodkach ochrony roslin zgodnie z zatacznikiem do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/5743.

W zwiazku z powyzszym wprowadzone zmiany zostaty zaakceptowane, a informacje przedtozone

przy wyzej wskazanym wniosku dotgczone do dokumentacji srodka ochrony roslin Madoka 100 SC.

Jednoczesnie wnioskodawca wystgpit o akceptacje aktualizacji miejsc wytwarzania ww. srodka
ochrony roélin, usuniecie producenta oraz miejsca wytwarzania substancji czynnej mezotrion,
dodanie dwéch producentéw oraz miejsc wytwarzania substancji czynnej mezotrion wchodzacej w
sktad ww. $rodka ochrony roslin. Powyzsze zmiany zostaty zaakceptowane i dotgczone do akt sprawy.
Wszelkie informacje na ten temat beda traktowane jako informacje poufne zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz tres$¢ art. 45 rozporzadzenia nr 1107/2009, zgodnie z ktérym
,Zezwolenie moze zostac¢ wycofane lub zmienione na wniosek jego posiadacza, ktéry przedstawia powody

takiego wniosku”, dokonano zmiany zezwolenia ww. srodka ochrony roslin.

Jednoczesnie pismem z dnia 1 lipca 2026 r. w formie korespondencji e-mail, doreczonym [na adres

e-mail wskazany w tresci wniosku] w tym samym dniu, strona zostata powiadomiona o zakoriczeniu

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/574 z dnia 13 marca 2023 r. ustanawiajgce szczegdfowe zasady
identyfikacji skfadnikéw obojetnych niedozwolonych w $rodkach ochrony roslin zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (DZ U UE L 75 z 14.3.2023, str. 7)
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postepowania wyjasniajacego. W treséci zawiadomienia organ pouczyt strone, iz na zasadzie art. 10 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*(dalej jako: k.p.a.), zostat
jej wyznaczony siedmiodniowy termin, liczony od dnia otrzymania pisma, na wypowiedzenie

sie co do zebranych dowoddéw. Strona nie zgtosita uwag w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w rozstrzygnieciu.
Optaty

Czynnosci zwigzane z wydaniem przedmiotowe] decyzji podlegajg optacie na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy o srodkach ochrony roélin. W zwiazku z powyzszym, wydanie stosownej decyzji nie podlega
obowiazkowi uiszczenia optaty skarbowej, zgodnie z art. 3 ustawy o optacie skarbowej°.

Pouczenie
Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdci¢
sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zgodnie z art. 12783 k.p.a. Jezeli Strona nie chce skorzystac z prawa
do zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
Stronie. Wpis od skargi ma charakter staty i wynosi 200 zt.
Stronie przystuguje mozliwosé¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, zgodnie
z art. 23981 Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi¢ albo przyznanie prawa pomocy
zgodnie z art. 24381 tej ustawy. Strona moze réwniez, stosownie do tresci art. 127a k.p.a. zrzec sie
prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku zrzeczenia sie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, z dniem doreczenia Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oswiadczenia o zrzeczeniu, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Prawomocnos$¢ oznacza brak

mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Matgorzata Flaszka

dyrektor
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

(za zwrotnym dowodem e-Doreczenia)

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691);
5Ustawa o optacie skarbowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1154).
6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.143.).
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Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych dostepna jest pod
adresem: www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych

Do wiadomosci (wytacznie poczta elektroniczna):

Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(zezwolenia.sor@piorin.gov.pl)

Instytut Ochrony Roslin - PIB
(decyzje.sor@iorpib.poznan.pl)

Instytut Ogrodnictwa - PIB
(ochrona.roslin@inhort.pl)
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